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Valladolid (Espafia), 2 de noviembre de 2015

Reclamacion 208/2015/PD

Estimada sefiora:

D. Angel Cruz Bayon Gozalo, mayor de edad, con Documento Nacional de Identidad
nimero 12.217.076-M, y con domicilio, a efecto de comunicaciones, en Valladolid, Calle
Andrés Laorden, s/n y codigo postal 47003, en nombre de la Asociacién Vallisoletana de
Afectados por antenas de telecomunicaciones y en su calidad de Presidente de la misma, le
comunico lo siguiente:

Habiendo recibido copia del informe que sus servicios prepararon hace meses tras la
inspeccion de los expedientes de la Comisién acerca de su reclamacién de referencia, entre los
cuales se encuentra copia de los documentos no confidenciales a los que se ha tenido acceso,
le comunico lo siguiente:

1- Nos reiteramos en todo lo expuesto en nuestros escritos anteriores.

2- Nos interesa, como hemos manifestado en ocasiones anteriores, no solo que
nuestra reclamacién sirva para mejorar en el futuro la independencia y la trasparencia del
funcionamiento de los Comités cientificos y de los Grupos de expertos, sino que también se
reconozca expresamente en la resolucién de nuestra queja, si esa Defensora del Pueblo estima
que hay razones para ello, todos los fallos que se han producido en el procedimiento que se ha
seguido antes de aprobarse el dltimo dictamen del SCEHNIR sobre los potenciales efectos
sobre la salud de la exposicion a emisiones electromagnéticas.

3- En cuanto a la respuesta concreta de las personas entrevistadas como consecuencia
de nuestra denuncia, que aparece en la documentacion que nos envian, queremos hacer varias
puntualizaciones:



Respecto al profesor Theodoros Samaras, cuyo papel respecto a este tema, al
presidir el Grupo de Trabajo, ha sido especialmente relevante, creemos que nunca
debi6 ser nombrado para este trabajo por su vinculacion como consultor y advisor
de la empresa Vodafone/Pasnafon. En este sentido recordamos, ademds de lo
sefialado en anteriores escritos, que en la pagina 16 de la Communication from the
Commission on the collection and use of expertise by the Commission: principles
and guidelines “Improving the knowledge base for better policies”, se sefiala que
“What should be the criteria for selection (e.g. level of academic achievement),
and possible exclusion (e.g. those working for a company liable to be affected by
an eventual policy decision)?

Respecto al profesor Anssi Auvinen, nos remitimos a lo dicho ya en escritos
anteriores. Recordamos también que hay datos importantes que aparecian en la
declaracién de interés del profesor Anssi Auvinen firmada en 2010, que
desaparecen en la declaracién que realiza posteriormente, sin que sea de
aplicacién en parte de estos casos la limitaciéon de cinco afios prevista para las
declaraciones de interés. Por ello pedimos que se haga una comparativa de las
mismas y se saquen las conclusiones pertinentes.

Respecto al Doctor Kjell Hansson Mild, asesor de Telia Sonera Group entre 2010 y
2014, reiteramos la pagina 16 de la Communication from the Commission on the
collection and use of expertise by the Commission: principles and guidelines
“Improving the knowledge base for better policies”, se sefiala que “What should
be the criteria for selection (e.g. level of academic achievement), and possible
exclusion (e.g. those working for a company liable to be affected by an eventual

policy decision)?.

También destacamos la falacia de lo dicho respecto a que la materia “which is
not specific (not relevant to the topic of the opinion) and outside the remit of the
SCENIHR (health of worker is SCOEL's competence)”, pues los trabajos de ambos
Comités estan bastante relacionados, al tratar ambos sobre los efectos sobre la
salud de las ondas electromagnéticas (en un caso para el piblico en general y en
otro para los trabajadores).

Respecto al professor Mats-Olof Mattsson, como miembro del Comité cientifico
asesor de Telia Sonera, también entendemos que estd afectado por lo sefialado en
la pagina 16 de la Communication from the Commission on the collection and use
of expertise by the Commission: principles and guidelines “Improving the
knowledge base for better policies”. El hecho de que pertenezca a ese Comité
cientifico como consecuencia de su pertenencia a la Universidad de Qerebro y a
AIT en Austria no sirve a nuestro juicio para desestimar que lo correcto es que esta
persona se le hubiera impedido participar como experto en el Grupo de trabajo o
que él mismo se hubiera abstenido, pues las consecuencias que se derivan del
dictamen del SCEHNIR afectan de manera clara a los intereses de la compaiiia Telia
Sonera.

Respecto al Doctor James Rubin nos remitimos a lo dicho en escritos anteriores,
sefialando Gnicamente que los casos que se denunciaron en los que actué como



perito (instalacion de wifi en una iglesia por una parte, y por otra en las posibles
causas de electrosensibilidad en el Estado de Jersey) estan muy relacionados con el
objeto del Grupo de” Trabajo sobre -efecfos en la safud de las ragliacienes
electromagnéticas.

Respecto a las doctoras Maria Rosaria Scarfi y Olga Zeni, nos remitimos a lo ya
dicho en escritos anteriores.

y

Respecto al Dr. Joachim Schuz, nos remitimos a lo ya dicho sobre él en escritos
anteriores, especialmente sobre lo sefialado en relacién con el estudio Interphone,

al que pudo acceder la industria que lo financié con bastante anterioridad a su ,

publicacién (que ademds, como ya se demostré, nunca fue completa). Recordamos
también que hay datos importantes que aparecian en la declaracion de interés del
Dr. Joachim Schuz firmada en 2009, que desaparecen en la declaracién que realiza
posteriormente, sin que sea de aplicacion en parte de estos casos la limitacion de

cinco afios prevista para las declaraciones de interés. Por ello pedimos que se haga |

una comparativa de las mismas y se saquen las conclusiones pertinentes.

Respecto al Doctor Zenon Sienkiewicz, nos remitimos a lo dicho sobre él en
anteriores escritos, insistiendo en que el “Rapid Response Group, Japan EMF

Information Center” estd financiado por “Japan Electrical Safety&Environment

Technology Laboratories”. También la tenencia de acciones de BT, por muy
pequefia que sea, no nos parece el mejor ejemplo para una persona que va a
trabajar de forma independiente en un Grupo de expertos. En cuanto a la
“presunta” independencia de la Organizacién ICNIRP, nos remitimos al informe
que AVAATE publicé en la web htto://www.avaate.ore/spip.php?article2624

En Valladolid, a 2 de noviembre de 2015
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Firmado: Angel Cruz Bayon Gozalo, Presidente de AVAATE.
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